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V o r w o r t. 



Die Iiede ist im Wesentlichen in der Gestalt dem Druck 
übergeben, wie sie im November vorigen Jahrs gehalten 
wurde. Der wissenschaftliche Stoff sowie einzelne Detail- 
ausfflhrungen sind in einem Notensystem beigefügt. Nur an 
einzelnen Stellen ist es nicht möglich gewesen, die für den 
Druck erforderlichen genaueren Ausführungen ganz in den 
Noten unterzubringen. Die Stellen, an denen grössere Ein- 
schaltungen in den Text vorgenommen wurden oder an denen 
die frühere populärer gehaltene Darstellung durch eine wis- 
senschaftlichere ersetzt worden ist, finden sich in den Aus- 
führungen über vis major und in dem polemischen Theil, 
der sich an die Bestimmung des Causalzusammenhangs bei 
schuldhaften Verletzungen , anschliesst. 

Tübingen, den 10. August 1896. 

Der Verfasser. 
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Hochansehnliche Versammlung! 

Als an mich die Aufgabe herantrat, von dieser Stelle 
zu Ihnen zu sprechen, da vermochte ich eine Erinnerung 
nicht zurückzudrängen, die in diesem Augenblicke vielleicht 
auch manchen unter Ihnen bewegt. Ich musste des Vaters 
gedenken, dessen Stimme ich und viele von Ihnen so oft hier 
vernommen haben. Da war es mir denn ein lieber und bald 
vertrauter Gedanke, als ich im Bereich meiner gegenwär- 
tigen Arbeiten ein Thema fand, bei dem ich an Ideen an- 
kntlpfen konnte, die ihn in der letzten Zeit seines Lebens 
beschäftigten und über die wir noch manches Gespräch aus- 
getauscht haben. Ich bitte Sie um die Erlaubniss, Ihre 
Aufmerksamkeit für die Frage nach der Bedeutung des 
Zufallbegriffs im Recht auf kurze Zeit in Anspruch 
nehmen zu dürfen. 

Dass die Rechtswissenschaft Ursache hat, sich mit dem 
Zufall zu befassen, liegt bei der Rolle, die dieser Begriff 
in unserem Denken spielt, von vorneherein nahe, und lässt 
sich sofort durch eine Reihe von Beispielen belegen. Ist 
ja doch schon dem Laienbewnsstsein die angebliche Rechts- 
regel ganz geläufig, dass für Zufall niemand einzustehen 
habe, und fragt man doch so oft auch im täglichen Leben, 
wenn eine menschliche Handlung ungeahnte Folgen nach 
sich zieht, z. B. ein bei einer Schlägerei ganz leicht Ver- 
wundeter in Folge einer Blutvergiftung stirbt, ob diese 
Folgen dem Thäter zugerechnet werden können, ob sie nicht 
vielmehr auf einen unglücklichen Zufall zurückzuführen 

RUmcliu, Der Zufall im Recht. 1 
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seien. Auch der so häufig gebrauchte Ausdruck höhere Ge- 
walt oder force majeure steht, wie leicht ersichtlich, in 
nächster Beziehung zum Zufallbegriff. Das zeigt sich schon 
darin, dass in den Fällen höherer Gewalt, z. B. bei Erd- 
beben oder Blitzschaden, vielfach auch von unabwendbarem 
Zufall gesprochen wird. 

ln früherer Zeit ist in Folge dessen der Zufall oder 
Casus öfters zum Gegenstand ausführlicher juristischer Er- 
örterungen erhoben worden '). Allein diese Ausführungen 
ermangelten einer tieferen Erfassung des Begriffs in seiner 
Relativität, sie führten zu unerspriesslichen scholastischen 
Distinctionen und sind desshalb gänzlich in Misscredit ge- 
kommen J ). Neuerdings pflegt man meist den Begriff als 
einen bekannten vorauszusetzen und lediglich dem .unab- 
wendbaren Zufall“ oder der .höheren Gewalt“ die Ehre einer 
ausführlichen Darlegung zu gönnen. Nur gelegentlich finden 
sich in der Literatur kurze Begriffsbestimmungen für den 
Zufall überhaupt. 

Ueberscliaut man jedoch diese letzteren, so trifft man 
keineswegs auf Uebereinstimmung 3 ) und auch ein Blick 
auf die hervorgehobenen Verwendungen des Ausdrucks Zu- 
fall dürfte zeigen, dass man es nicht überall mit demselben 
Begriff zu thun hat. 

Bei dieser Sachlage wird der Versuch einer erneuten 

1) ef. Glück, Pandektencommentar Bd. 4 § 325. 

2) s. Moramsen, Beitrüge zum Obligationenrecht I§21S. 241. 

8) Man vergl. z. B. Motive z. EGB. II S. 45 u. G4. G e 1 p c k e, 

Gutachten zum 22. Deutschen Juristentag, Verhandlungen I S. 357. 
Merkel, in den Verhandlungen des 22. Deutschen Juristentags 
IV S. 118 und die Collision rechtmässiger Interessen und die Schadens- 
ersatzpflieht bei rechtmässigem Handeln (1895) S. 167. W a h 1 b e r g, 
Bemerkungen über Handlung und Zufall im Sinn des Reichsstraf- 
rechts (Zeitschrift für die ges. Strafrechtswissensch. Bd. II. S. 204). 
Hess, Ucber Kausalzusammenhang und unkörperliche Denksub- 
strate (1895) S. 16. 
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Prüfung des Zufallsbegriffs nicht unangemessen erscheinen. 
Vielleicht, dass doch durch eine schärfere Erfassung desselben 
zur Klärung der Lehren, innerhalb deren er zum Vorschein 
kommt, beigetragen werden kann. 

Dass wir dabei unter Anschluss an die Philosophie zu- 
nächst untersuchen müssen, welche Vorstellungen man im 
Allgemeinen mit dem W ort Zufall zu verbinden pflegt, liegt 
auf der Hand. Solche Begriffe wie Causalität, Handlung, 
Wille, Zufall u. a. werden ja doch von der Rechtswissen- 
schaft nicht frei erfunden, sondern aus dem Schatz der durch 
die Philosophie näher präcisirten gemeinsamen Vorstellungen 
der Menschheit übernommen. Mit ihnen muss der Jurist 
ebenso rechnen wie mit der natürlichen Beschaffenheit der 
realen Güter, deren Vertheilung dem Recht obliegt. Der 
wissenschaftliche Sprachgebrauch vermag nur auf der also 
gewonnenen Basis genauere Festsetzungen zu treffen. 

Lassen wir uns also durch kein Eifern gegen philo- 
sophische Jurisprudenz, das ja meistens doch nur an die 
Fabel von den sauren Trauben erinnert, abhalten, auf 
eine Analysirung des allgemeinen Zufallbegriffs einzutreten. 
Wir fassen zu diesem Zwecke nach erprobter Methode 
zuerst den Sprachgebrauch ins Auge. Da scheint es denn 
auf den ersten Blick wegen der Vieldeutigkeit des Worts 
recht schwer, einen festen Ausgangspunkt zu gewinnen. 
Nicht mit Unrecht hat Windelband in seiner Schrift 
über die Lehren vom Zufall 4 ) den Begriff als einen proteus- 
artigen Gesellen bezeichnet. 

Wir sprechen von Zufall vor allem in Bezug auf ein 
einzelnes Geschehen und stellen ihn in Gegensatz zu dem 
als nothwendig Erkannten, ebenso aber auch zu dem Vor- 
ausgesehenen, Erwarteten, oder zu dem was einem bewusst 

4) Winilelband, Die Lehren vom Zufall, Berlin 1870. 

1 * 
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gesetzten Zweck entspricht. So sagen wir mit jeweils ver- 
schiedener Nuancirung: Es war kein Zufall, dass dieses 
Gerüst einstürzte, dies war durch die falsche Construktion noth- 
wendig bedingt, oder : Zufällig begegnete ich auf meinem 
Spaziergang diesem oder jenem Bekannten. Wir pflegen es 
auch, wie schon öfter hervorgehoben, als einen Zufall zu 
bezeichnen , dass Columbus Amerika entdeckt , Berthold 
Schwarz das Pulver erfunden habe. 

Der Ausdruck zufällig wird ferner verwendet bei der 
Begriffsbildung. Man unterscheidet zwischen begriffswesent- 
lichen und zufälligen Eigenschaften und nennt eine zufällige 
Eigenschaft beispielsweise die Haarfarbe beim Menschen. 

Endlich beziehen Metaphysik und Theologie den Zufall- 
begriff auf den letzten Grund aller Dinge, die Gesamtheit 
alles Geschehens und fragen, ob die Existenz der Welt auf 
Zufall oder Nothwendigkeit, bezw. auf Zufall oder göttlicher 
Zwecksetzung beruhe. Dabei sucht mau, indem man den 
Zufall bestreitet, den letzten Grund aller Dinge als etwas 
im höchsten Sinn Werth volles zu begreifen 6 ). 

Von diesen letzten metaphysischen Ausläufern wird 
man zunächst absehen dürfen, wenn man dem Ursprung 
des Zufallbegriffs nachgehen will, und ebenso lässt sich bei 
der Unterscheidung wesentlicher und zufälliger Begriffs- 
merkmale vermuthen, dass eine übertragene Bedeutung zu 
Grund liegt 6 ). 

5) ». Lotze, Mikrokosmus III 551. Die philosophische Termino- 
logie führt zum Theil zu höchst merkwürdigen und sich widersprechen- 
den Resultaten, So wenn z. B. die WolfTsche Philosophie und auch 
Kant das absolut Nothwendige, das von nichts abhängt, in Gegen- 
satz stellen zu allem regelmässigen Geschehen, das durch einen 
Grund bedingt also zufällig sei, oder wenn in diametralem 
Gegensatz hierzu Schelling zu einem Urzufall oder einer zufäl- 
ligen Urthatsache gelangt (Schelling, Werke II 2 pag. 153 und 
II 1 pag. 464). 

6) Diese Yermuthung wird schon dadurch nahe gelegt, dass 



Digitized by Google 




b 



Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir die häufigste 
Beziehung des Begriffs, die Beziehung auf das einzelne Ge- 
schehen und das einzelne Gewordene, auch für die ursprüng- 
liche halten, wenn wir hier den eigentlichen Stammbegriff 
suchen. Und zwar dürfte nicht eine theoretische Spekulation 
im Reich der Möglichkeiten, eine Betrachtung darüber, ob 
etwas, was geschehen ist, nothwendig so geschehen musste, 
oder auch anders hätte geschehen können, zur Bildung des 
Begriffs geführt haben. Entscheidend wird vielmehr gewesen 
sein das praktisch eBedürfniss nach einer Vor- 
ausberechnung künftigen Geschehens. Werden 
ja doch auch solche abstrakte Begriffe regelmässig zunächst 
im Anschluss an die Erfahrungen und Bedürfnisse des prak- 
tischen Lebens ausgebildet. 

Darnach würde den ursprünglichen Gegensatz des Zu- 
falls dasjenige bilden, was vorausgesehen, erwartet werden 
kann. Freilich ist zu jedem Voraussehen ein gesetzmässiges 
Erkennen auf dem Wege der Induktion, eine Unterschei- 
dung des Allgemeinen und des Besonderen, der dem ein- 
zelnen Fall eigenthümlichen und der ihm mit anderen ge- 
meinsamen, wiederkehrenden Merkmale erforderlich. Dadurcli 
wurde z. B. Windel band (a. a. 0. S. 70) zu der Be- 
merkung geführt, dass die eigentliche Heimath des Zufall- 
begriffs in der Logik zu finden sei. Allein, was im Bewusstsein 
hervortritt, ist doch immer nur das Verhältniss des als Zufall 
bezeichneten Vorgangs zu unserer Erwartung 7 ). 

Ist unsere Auffassung richtig, so müssen sich die wei- 

man ebenso oft wie von zufälligen auch von unwesentlichen oder 
variabeln Merkmalen spricht. 

7) Es kann daher Windelband nur zugegeben werden, dass 
der Zufallbegriff uns veranlasst oder nöthigt, weitere erkenntniss- 
kritische Fragen aufzuwerfen. Dagegen dürfte eine Verschiebung 
des richtigen Ausgangspunktes vorliegen, wenn man die eigentliche 
Heimath des Begriffs in jenes Gebiet verlegt. 
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teren Bedeutungen des Zufallbegrifls auf diesen einen Aus- 
gangspunkt zurückführen lassen. 

Dies trifft in der That zu. 

So zunächst bei den verschiedenen Nuancen des Zufall- 
begriffs, der in Gegensatz zur causalen Nothwendigkeit tritt. 
Sobald wir wissen, dass in einem einzelnen Fall sämmtliche 
Bedingungen eingetreten sind, an die sich erfahrungsmässig 
ein bestimmter Erfolg anschliesst, so ist die Vorhersehbar- 
keit des Erfolgs am sichersten gewährleistet. Desshalb muss 
die Nothwendigkeit den conträren Gegensatz zum Unvor- 
hergesehenen, zum Zufall, bilden. Es liegt nun sehr nahe, 
diese Vorstellungsweise auch bei nachträglicher Beurthei- 
lung eines Ereignisses zur Anwendung zu bringen. Wenn 
man auch nur nachträglich die Bedingungen über- 
sieht, kann man sagen, das Ereigniss sei noth wendig 
gewesen, obwohl ein wirkliches Vorhersehen des Erfolgs 
nicht stattfand und nicht stattfinden konnte. Der Ausschluss 
des Zufallbegriflfs erfolgt also vom Standpunkt einer nach- 
träglichen Beurtheilung aus 8 ). 

Von hier wird man leicht noch einen Schritt weiter 
in das Gebiet der Abstraktion hinein geführt werden. Zwingt 
uns unser Denken, jedes Geschehen auf eine Summe von 
Bedingungen als Ursache zurückzuführen, so handelt es sich 
nur darum, diese Bedingungen zu kennen, um alles Ge- 
schehen als ein nothwendiges zu begreifen. So wäre denn 
vom Standpunkt der Allwissenheit der Zufall gänzlich zu 
eliminiren, und indem wir uns in diesen Standpunkt hinein- 
denken, können wir zu der Behauptung gelangen, im ob- 
jektiven Geschehen gebe es keinen Zufall. Der Zufallbegriff 
sei nichts anders als das Produkt unserer beschränkten 
menschlichen Erkenntniss. Dieser Aufstellung lässt sich 

8) Nicht zu identificiren mit der später zu verwerthenden nach- 
träglichen Prognose (s. von Liszt Strafrecht 6. Autl. § 47 II Z. 2). 
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